PROTOKOL
Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji
Rady Gminy Kolbaskowo
z dnia 14.09.2021 r.

Posiedzenie o godzinie 8.10. otworzyla i poprowadzila Przewodniczaca Komisji Skarg,
Whnioskéw i Petycji radna Monika Jacyna. Przewodniczaca stwierdzita quorum. Na pigcioosobowy
sktad wszyscy radni obecni (lista obecnosci stanowi zatgcznik do niniejszego protokotu).

1. Zastrzezenia i poprawki do protokolu z posiedzenia w dniu 21.06.2021 r.
Nie zgloszono zastrzezefi ani poprawek do protokotu z dnia 21.06.2021 roku.

2. Zastrzezenia i poprawki do protokolu z posiedzenia w dniu 25.06.2021 r.
Nie zgtoszono zastrzezefi ani poprawek do protokotu z dnia 25.06.2021 roku.

3. Zaopiniowanie wniosku w sprawie przejecia przez Gming Kolbaskowo drogi
wewnetrznej stanowigcej dzialke nr 139 obr¢b Ustowo.

Przewodniczaca Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji przedstawita negatywna opini¢ w sprawie
wniosku o przejecie przez Gmine Kotbaskowo drogi wewnetrznej stanowigcej dziatke nr 139 z obrebu
Ustowo przygotowang przez Mariusz Kuzniewskiego Kierownika Referatu Gospodarki Komunalnej,
Ochrony Srodowiska i Rolnictwa w Urzedzie Gminy Kotbaskowo.

Radny Mateusz Jakubowski zauwazyl, ze przedmiotowa droga wewnetrzna w Ustowie nie
bedzie remontowana, ale prowadzone sa dzialania w celu pozyskania srodkéw na remont drogi
powiatowej oraz sieci kanalizacyjnej w Ustowie.

Obecny na posiedzeniu jeden z Wnioskodawcow poinformowal, ze jako uzytkownicy
przedmiotowej drogi wewnetrznej nie zgadzaja si¢ z zapisem w sluzebnoci z Powiatu Polickiego, ze
100% kosztow jest po stronie uzytkownikow tej drogi.

Pan Mariusz Kuzniewski stwierdzil, ze réwniez w ramach ustanawianych przez gming
stuzebnosci, uzytkownicy drég wewnetrznych maja obowiazek utrzymywacé te droge. Ludzie buduja
si¢ w réznych miejscach i biora na siebie zwigzane z tym konsekwencje.

Whioskodawca poinformowal, ze ani w pozwoleniu na budowe, ani w warunkach zabudowy,
nie bylo wspomniane, ze bedzie trzeba na droge ustanowi¢ stuzebnosc.

Pan Kuzniewski odpowiedziat, ze nie jest to droga Gminy Kotbaskowo. Gdyby tak byto to informacje
o shuzebnosci, przyszli mieszkancy, by otrzymali.

Whioskodawca poinformowat, ze dowiedzieli sig o tym fakcie dopiero w momencie, kiedy wystapili
do Gminy o pomoc w naprawie tej drogi.

Pan Kuzniewski odpowiedziat, Ze nie jest to prawda, bo budowana byta sie¢ i Wnioskodawcy musieli
mieé prawo do dysponowania gruntem na cele budowlane. Te dokumenty przygotowuje Powiat.
Whioskodawca odpowiedziat, ze sie¢ budowata firma zewnetrzna i nie bylo ani stowa o stuzebnosci.

Wojt Gminy Kotbaskowo Matgorzata Schwarz stwierdzita, ze na pewno wiasciciele gruntow
musieli mie¢ prawo do dysponowania gruntem na cele budowlane.

Pan Kuzniewski poinformowal, ze pozwolenie na dysponowanie gruntem na cele budowlane wydaje
tylko whasciciel, czyli w tym przypadku Starosta. Juz wtedy byto wiadomo, ze whascicielem drogi nie
jest gmina.

Whioskodawca stwierdzil, ze dowiedzial sie, wraz z pozostatymi mieszkancami, o shuzebnosci
w momencie wystapienia do gminy o naprawe tej drogi. Ani w pozwoleniu na budowg nie bylo tego
zapisu, ani w warunkach o zabudowg.

Kierownik Kuzniewski poinformowal, ze takich spraw nie rozstrzyga ani ustawa prawo budowlane,
ani ustawa o planowaniu przestrzennym lecz ustawa o gospodarce nieruchomosciami. Natomiast
Wydziatu Architektury nie interesowato czy budowano sie¢, czy jest stuzebnos¢, czy nie, tylko czy
jest prawo do dysponowania gruntem na cele budowlane.

Wojt stwierdzita, ze takie prawo Wnioskodawcy musieli mie¢, bo bez tego nie bytaby prowadzona
budowa. Wojt zapytata czy dobrze rozumie, ze Wnioskodawcy nie majg ustanowionej stuzebnosci tej
drogi?



Whioskodawca odpowiedziat, ze nie, bo dowiedzieli si¢ o tym niedawno i wyjasniajg te kwestig.
Whioskodawca stwierdzit, ze jest to droga publiczna.

Pan Mariusz Kuzniewski zaprzeczyt temu i poinformowat, ze mape drég publicznych mozna
sprawdzi¢ w Biuletynie Informacji Publicznej w zaktadce »Zagospodarowanie przestrzenne”. Drogi
publiczne s drogami, ktore odpowiednia rada uznata za drogg publiczng. Przedmiotowa droga nie ma
kategorii gminnej. Musi by¢ konkretna uchwata na konkretng dziatk¢ drogowa o ustanowienie tej
drogi drogg publiczng zgodnie z ustawa o drogach publicznych. Na przedmiotowa droge na pewno
Skarb Panstwa nie podjat takich czynnosci.

Whioskodawca stwierdzit, ze w ksigdze wieczystej jest zapis, ze jest to droga publiczna.

Pan Kuzniewski odpowiedzial, ze jest to bledny zapis, ale to Jjuz jest problem wlasciciela
nieruchomosci.

Whnioskodawca ponownie stwierdzil, ze w ksigdze wieczystej jest zapis, Ze jest to droga
publiczna. Ponadto niezrozumiatym dla Niego jest to, ze tam si¢ wybudowat i jezdzi tg drogg do
domu, a osoba prywatna z drogi powiatowej, ktora przebiega przez Ustowo, moze rowniez na te droge
wjecha¢, przejecha¢ nig i wrécié. Korzysta wige z niej i nie potrzebuje stuzebnosci.

Wojt Malgorzata Schwarz poinformowata, ze ma identyczna sytuacje. Rowniez mieszka przy
drodze, ktora jest prywatna i musiata zaplacic¢ za jej stuzebnosé, a kazdy moze nig jezdzi¢. Tylko w
tym przypadku jest to droga prywatna, a w przypadku Wnioskodawcow jest to wlasno$¢ Powiatu.
Mieszkaficy powinni ustanowi¢, wigc w niej stuzebnosé. Koszty nie sa wysokie.

Whioskodawca stwierdzil, ze nie chodzi o koszty, ale o to, ze stan tej drogi jest, jaki jest i

wszelkg odpowiedzialno$¢ cywilno-karna, jak co sie na niej wydarzy, przejmuja osoby, ktére majg
stuzebnos¢.
Pan Kuzniewski twierdzit, Ze to zalezy, co bedzie zapisane w stuzebnosci. Kierownik poradzit, aby
zwréei¢ si¢ do zarzadey drég, czyli do Powiatu o postawienie odpowiedniego znaku o drodze
wewnetrznej. Drogi wewnetrzne sa ogdlnodostepne a jakie oznakowanie jest na drogach
wewnetrznych ustanawia zarzadca drogi. Wiec zarzadea drogi wewngtrznej moze ustanowié, ze moga
si¢ nig porusza¢ tylko mieszkaricy, ktérzy korzystaja z tej drogi i shuzby komunalne. Mozna to ustali¢
na drodze mieszkarcy — zarzadca drogi.

Whioskodawca zapytat, czy wedlug 0sob obecnych na posiedzeniu Jest to normalna sytuacja,
ze budujac si¢ w tym miejscu ma te droge przejaé i placi¢ za Jej utrzymanie, a kazdy postronny moze
na nig wjecha¢ i wyjechadé.

Pan Kuzniewski odpowiedzial, ze sg takie przypadki, bo nawet gmina jest whascicielem takich drog
wewnetrznych.

Wojt jeszeze raz poinformowata, ze ma bardzo podobng sytuacje z droga dojazdows do
swojego domu i zapytata, czy to znaczy, ze wiasciciele tej drogi powinni wystgpi¢ do rady gminy o jej
przejecie, bo tez jest w ztym stanie i wszyscy uzytkownicy muszg partycypowaé w jej utrzymaniu
zeby byla w dobrym stanie. Kazdy moze na nig wjecha¢ i wyjechag. Gdyby kazdy wiasciciel drogi,
analogicznie do Wnioskodawcy, wystapit z takim wnioskiem to prosz¢ sobie wyobrazié, w jakiej
sytuacji bytaby gmina. Wnioskodawcy nie tylko oczekujg, ze gmina przejmie te odcinki drog i bedzie
je utrzymywaé, ale tez je wyremontuje. Gdyby kazdy z takich wiascicieli wystapit z takim wnioskiem
to budzet gminy zostatby przeznaczony tylko na takie dziatania.

Pan Kuzniewski poinformowat, ze w samym tylko Ustowie sa dwie drogi gminne, ktére wymagajg
remontu i nie ma na to aktualnie §rodkow.

Wojt poinformowata, ze druga sprawa jest to, ze caly czas musimy doktada¢ do budzetu
Powiatu na drogi powiatowe na terenie gminy, bo bez naszych pienigdzy nie byloby na nich zadnych
remontow. Tych wydatkéw na ten moment jest tak duzo, ze nie jesteSmy w stanie przejmowa¢
kolejnych odcinkow drogowych, bo nie bedziemy mieli srodkéw, aby doprowadzi¢ je do
przyzwoitego stanu. Gdy gmina przejmie t¢ droge i nie bedzie miata $rodkéw na Jjej wyremontowanie,
to Wnioskodawca przyjedzie do gminy z pretensjami o jej zty stan. Na razie wigc gmina chee unikngé
tej odpowiedzialnosci, bo nie bedzie $rodkéw na remonty w najblizszym czasie.

Whnioskodawca stwierdzil, ze gdyby mieszkancy pieé lat temu wiedzieli, ze bedzie taka
sytuacja z drogg to pewnie inaczej by na to patrzyli i nie bytoby o tym dyskusji. Ale obudzili si¢ z tg
informacjg po fakcie.

Pan Kuzniewski stwierdzit, ze Wnioskodawca nie moze sie temu dziwié, bo w takie putapki wpada
wiele 0s6b, ktore kupuja dziatki bez uzyskania informacji z gminy o wielu uwarunkowaniach.



Na tym dyskusje w tym punkcie obrad zakonczono.

4, Zaopiniowanie wniosku w przedmiocie rozwazenia odkupienia czesci dzialki nr 155/2 obr¢b
Ustowo w celu swobodnego korzystania z dojazdu do posesji Wnioskodawcow.
Wéjt Malgorzata Schwarz poinformowata, ze Sad Okregowy w Szczecinie II wydziat Cywilny
Odwotawczy postanowieniem sygn. akt II Ca 269/20 z dnia 20 grudnia 2020 roku potwierdzit
stanowisko Gminy w tej sprawie, a radni otrzymali uzasadnienie do wyroku - postanowienie stanowi
zatgcznik do niniejszego protokotu.
Whioskodawca | EEEEEEEEEN »oinformowat, ze Sad nie potwierdzit i nie wykazal, ale wskazat
tylko, ze ustanowit 9 grudnia 2020 roku przebieg granic taki, a nie inny.

Wjt zacytowata uzasadnienie mowigce, ze ,,sad w pehi podzielit i zaaprobowal ustalenia
faktyczne poczynione przez sad pierwszej instancji”.

przedstawil histori¢ podziatu i wyznaczenia granic dla dziatki nr 187 stanowigcej

wiasno$¢ Gminy Kotbaskowo- wniosek w sprawie rozwazenia odkupienia czesci dziatki drogowej nr
155/2 obreb Ustowo wraz z uzasadnieniem stanowi zalacznik do niniejszego protokotu.

Wojt stwierdzita, ze jest to dyskutowanie o wyroku Sadu, a o wyroku si¢ nie dyskutuje.
Pan Kuzniewski stwierdzit, ze Sad ustalit przebieg granic i to jest sprawa wiazaca. Niewazna jest
powierzchnia, niewazna jest dtugo$¢ ale wazne sa punkty graniczne, ktoére Sad zatwierdzit w tych
miejscach i koniec kropka. Pan Kuzniewski stwierdzit, ze nie bedzie dyskutowal z Sadem. Ponadto
znane sg przykiady gdzie robione byly nowe pomiary i granice wskazane po 50 latach byly takie same
ale z pomiaru powierzchni okazalo sig, ze nieruchomo$¢ jest mniejsza o 80 ardw.

I 2!, dlaczego nikt z ramienia Urzedu w calym postgpowaniu o t¢ droge
nie pytat?
Wojt odpowiedziata ze gmina ma petnomocnika, ktéry ja reprezentuje, a potem gmina byla z
postepowania wyfgczona bo sprawa zajmowata si¢ prokuratura. Wojt powtdrzyla, ze jest to dyskusja z

wyrokiem Sadu, a z wyrokiem Sadu si¢ nie dyskutuje.
'“zapyta%a, co Urzagd Gminy Kotbaskowo zrobit w momencie, kiedy Ich

pozwolenie na budowe bylo wydane w oparciu o dtuzszg droge?

Pan Kuzniewski odpowiedzial, ze nie gmina wydawata wniosek o budowe.

I iozyt wniosek o wzruszenie trzech decyzji administracyjnych, zeby
doprowadzi¢ do stanu zgodnego jaki wydal Sad.

Pan Kuzniewski poinformowat, ze Sad uznal, ze stan faktyczny jest zgodny.

B st icrdzit, ze co innego jest 123 metry 007 ha, a co innego jest 101 metrow i
006 ha.

Pan Kuzniewski stwierdzil, ze gmina nie ma w tej sprawie zadnych roszczen bo nie uwaza, ze cos jej
ubyto. Sad zatwierdzit te granice dziatki i Urzad nie ma nic w tej sprawie do zrobienia.

Wojt poinformowala, ze gmina dwukrotnie probowata droge, ktéra prowadzi do posesji
Whioskodawcow wyremontowaé i raz przez skarge Wnioskodawcéw do Inspektora Nadzoru
budowlanego musieliémy droge, ktora byla wykonana, rozebra¢, a drugi raz przystgpilismy do
projektu technicznego i réwniez z wniosku [N 1 u:siclismy odstapi¢ od remontu.
Mimo ze byl juz przetarg musieliémy odstapi¢ od remontu tej drogi.

Whioskodawczyni powiedziata, ze bronig swojej wlasnosci. Ponadto poinformowata o
kolejnej kwestii obejmujgcej zatozenie zasuwy na Ich posesji, o ktérg walczyli od 14 lat z Zaktadem
Wodociggdw i Kanalizacji w Kotbaskowie.

Wojt poinformowala, ze Zaktad Wodociagéw i Kanalizacji funkcjonuje dopiero osiem lat wige te
wezesniejsze walki byly z poprzednikiem, czyli Calbudem.

poprosita, aby nie zarzuca¢, ze przez Nich jest niezrobiona droga, bo
nastepne pozwolenia na budowe, ktore zostato oddane do Wydziatu Architektury, nie tylko przez Nich
zostato zawetowane i do dnia dzisiejszego jest nic nie zrobione.
Wojt poinformowata, ze dopoki si¢ przedmiotowy wyrok Sadu nie ukazat nie byto sensu nic robi¢, bo
caly czas Panstwo [ I kwestionowali zasadno$c tych prac.
Pani [N zaprosita aby przyjecha¢ i zobaczy¢ ogrodzenie Ich nieruchomosci, ktore jest
zawieszone na linach. Skarpa si¢ osypuje i za chwile bedzie tragedia, ale nikogo to nie obchodzi. Od
dwudziestu lat prowadzg z gming t¢ sprawe i nie maja spokojnego dnia.
Pan [ poinformowal, ze to gmina narusza Ich tereny i wehodzi w Ich wiasnosc.




Wit zapytata w ktorym momencie zostata naruszona wiasnosé Wnioskodawcow?

Pan [N poinformowal, ze zostata usunigta skarpa przez gmine, prawie 80 metréw i teraz
wszystko wisi na sznurach. Wnioskodawcy stwierdzili, ze czekaja na przywrocenie tej drogi do stanu
poprzedniego.

Wojt powtorzyta, ze teraz dopiero jest wyrok Sadu, ktéry potwierdza granice nieruchomosci.

Pani || poinformowata, ze nie moga dojecha¢ do domu bo wiasciciel sgsiednie]
dziatki nie ma ochoty udostepnia¢ Wnioskodawcom kawalka tej drogi. Posiadajg na dzialce budynek
gospodarczy, z ktérego nie moga korzystac.

Pan N yoinformowal, 7e w 1998 roku spetnili wszystkie wymagania i gmina
legitymizowata si¢ wtedy, ze dziatka gminna jest dtuzsza. Wydziat Starostwa Polickiego wydat zgode
na budowg bez zastrzezen i wybudowany zostat dom w 2000 roku. Nagle po 20 latach okazuje sie, ze
Sad zmienia parametry dziatki i Pani Wojt mowi, ze jest wszystko w porzadku.

Wojt powtorzyta, ze nie bedzie dyskutowaé z wyrokiem Sadu. Natomiast skierowanie sprawy do Sadu
przedtuzyto jakiekolwiek prace ze strony gminy.

Pan _ stwierdzil, ze przywrocenie skarpy nie wymagalo od gminy 15 lat
oczekiwania, mozna bylo przywiez¢ wywrotke ziemi i zakonczy¢ ten temat.

Wojt odpowiedziata, ze za chwile Wnioskodawcy zlozyliby pismo do urzedu o naruszeniu whasnosci.

Pan Mariusz Kuzniewski poinformowat, ze bedzie wnioskowal o opracowanie dokumentacji
w przysztym roku, zeby te¢ droge zrobi¢ i zabezpieczy¢ granice pomiedzy nieruchomoscia Pafistwa
#i nieruchomoscia gminng na tyle, zeby nigdy nic si¢ nie dziafo. Jesli Pani Wojt wyrazi
zgode zeby to zrobi¢ w systemie zaprojektuj i wybuduj to tak zrobimy, jezeli nie, to bedzie projekt, a
pdzniej wylonimy wykonawce, ale to juz sg kwestie techniczne.

Wojt stwierdzita, ze bezpiecznej w tym przypadku zrobié projekt i wykonanie, bo na etapie
projektowania caly czas byly uwagi i wnioski Wnioskodawcéw, ktérzy nie zgadzali sie z projektem.

Pani poprosifa o niezarzucanie takich rzeczy.

Wojt poinformowata, ze tak byto bo Urzad otrzymywat cata dokumentacije.

Pan poinformowat, ze dwdch innych mieszkancow tez ztozyto sprzeciw.

Wajt poinformowata, ze projekt remontu tej drogi jest, ale trzeba go uaktualnié.

Pan Kuzniewski stwierdzil, ze sprawa rozgraniczeniowa zostata zakoriczona w Sadzie, wiec juz mozna
dziata¢. Bedzie si¢ staraé, zeby w przysztym roku droga byta zrobiona. Natomiast odnognie wniosku
Panstwa w sprawie braku dojazdu do posesji stwierdzil, ze jezeli osoba fizyczna, czyli
wiasciciel wyrazi chgé zbycia nieruchomosci to zakupimy ten teren, ale to juz zalezy od osoby
fizycznej i nikogo wigce;j.

Pan m zapytat, czy dobrze rozumie, Ze pracownik urzedu gminy wystapi do
wiascicielki dziatki?

Pan Kuzniewski odpowiedziat, ze oczywiscie tak, oficjalnie na pismie.

Pan | zapytat, czy ma ztozy¢ dodatkowy wniosek o wycofanie z obiegu decyzji
administracyjnej z 1958 roku.

Pan Mariusz Kuzniewski stwierdzil, ze wzruszenie decyzji po 70 latach jest prawdopodobnie
niemozliwe.

Pan _ poinformowal, ze w Urzedzie Wojewddzkim od dyrektora infrastruktury
otrzymat informacje, ze jest taka mozliwosé.

Pan Kuzniewski poinformowat, ze sprawa zostanie skonsultowana z prawnikiem, ale prawdopodobnie
Gmina Kotbaskowo nie bedzie strong w tej sprawie, bo nie prowadzi ewidencji budynkéw i gruntow.
Prowadzi ja Starosta.

Pan _I zapytal, dlaczego dopiero po 16 latach od nabycia tej dziatki zostala
zatozona ksigga wieczysta, co jest niezgodne z ustawa o ksiggach wieczystych.

Wojt Malgorzata Schwarz odpowiedziata, ze nie Jej Pan_ powinien zadawac to pytanie i
nie wie dlaczego nie zostato to wtedy zrobione.

Whioskodawca stwierdzit, ze to byloby dla Nich idealne rozwigzanie, bo wtedy gmina
wykazuje gdzie jest granica i nie trzeba bytoby sig¢ ,,bi¢” ze Starostwem.

Pan Kuzniewski odpowiedzial, ze ksigga wieczysta to co innego, a przebieg granic co innego i
poprosit aby nie myli¢ tych pojgé. W ksiedze wieczystej nie ma przebiegu granic. Dolgczana jest tylko
mapa, ktora jest wydana na podstawie dokumentacji w Osrodku Dokumentacji Geodezyjnej. Pan




Kuzniewski zapytat Wnioskodawcy, czy Sad wydawat orzeczenie na podstawie tej mapy, czy na
podstawie calego zasobu znajdujacego si¢ w ewidencji gruntow?
Pan [ odpowiedziat, ze na podstawie opinii biegtego, a nie na podstawie mapy.

Pan Kuzniewski zapytal skad biegly bral dokumenty? Z Urzedu Gminy, czy z Osrodka

Dokumentacji Geodezyjne;j?
Pan [ poinformowat, ze z Osrodka byly tylko i wylacznie materialy pomocnicze, a
Oérodek jako Starostwo Polickie powiedziato, ze nie dysponuje catoscia dokumentacji dlatego
jedynym wiadnym jest Wojewaddzki Inspektor Geodezji i Kartografii i on dostarczyl petny komplet z
tej sprawy. Pan [l poinformowal, ze w chwili obecnej s3 na etapie Rzecznika Praw
Obywatelskich, ktory prowadzi t¢ sprawg.

Wojt poinformowata ze na wniosek Panstwa (BB gmina wystapi z wnioskiem do
wiasciciela gruntu o odsprzedanie tego kawatka dziatki. Zapewne odbgdzie sig ponownie spotkanie
gdy bedziemy wiedzie¢ jaka jest odpowiedz. Wniosek zostaje przyjsty i bedzie prowadzony w takim
kierunku, zeby go zrealizowac.

Pani [ stwicrdzita, ze ma na to nadziejg, dlatego ze mieszkajg tu 20 lat i byly juz z
Urzedem Gminy prowadzone trzy sprawy, ktore nie wynikly z Ich winy. W momencie wystapienia o
pozwolenie na budowe spetnili wszelkie wymagane sprawy. A droga do ich nieruchomosci byta
robiona z naruszeniem prawa budowlanego i Pan Kuzniewski wie jakie byly zarzuty.

Pan [ stvicrdzil, ze gdyby nikt nie podkopat ogrodzenia to nie bytoby protestéw z Ich
strony.

Pani _I stwierdzita, ze razem z mezem nie sg przeciwko Urzedowi Gminy i
pracownicy Urzedu nie powinni Ich traktowa¢, jako wrogdw.

Wit poprosita o wzajemnos¢ w tej sprawie.

W dalszej czesci posiedzenia Pan (||l przedstawit genezg rozpoczecia konfliktu zwigzanego
z remontem drogi dojazdowej do Ich posesji, opisat aktualne stosunki sgsiedzkie oraz przedstawit
informacjg dotyczaca rozwigzania problemu odptywu $ciekéw komunalnych z Ich posesji.

Wéjt powtorzyla, ze teraz, kiedy jest wyrok Sadu, ktéry potwierdza przebieg granic mozemy podjaé
jakiekolwiek dziatania. Tym dzialaniem bedzie, po pierwsze odpowiedz na wniosek Panstwa
B 2 stopnic wystapienie do whascicieli z prosba o odsprzedanie przedmiotowego kawatka
gruntu. W momencie, kiedy zostanie to sfinalizowane, bgdziemy wznawia¢ projekt remontu drogi z
uwzglednieniem uwag Wnioskodawcow.

Pan zglosil rowniez potrzebg usunigcia z jego dziatki elementow sieci
wodociggowej, ktdra jest wlasnoscia Zaktadu Wodociggéw i Kanalizacji w Kotbaskowie.

Wéjt poinformowata, ze bedzie to konsultowane ze ZWiK-iem zeby t¢ kwestig uregulowac przy
okazji przebudowy drogi.

Whioskodawca wniosku o przejecie drogi stanowiacej dziatkg nr 139 obrgb Ustowo zaproponowal,
zeby najpierw Gmina Kotbaskowo przejeta przedmiotowy odcinek drogi od Powiatu, a mieszkaficy
prowadziliby potem rozmowy, ewentualne po uzyskaniu kosztorysu remontu tego odcinka o
cze$ciowe sfinansowanie tego remontu. Wnioskodawca stwierdzil, ze dobrze byloby gdyby
uzytkownicy drogi wiedzieli, jaki to bedzie koszt.

Wéjt odpowiedziata, ze sensowniej byloby dziata¢ od drugiej strony, czyli jak zostanie przez
Whnioskodawcow sporzagdzona koncepcja to moze ona zosta¢ przedstawiona radnymi i by¢
dyskutowana.

Pan Kuzniewski stwierdzit, ze sprawa przejgcia tej drogi nie jest zamknieta, a negatywna opinia jest na
dzien dzisiejszy. Nie ma przeszkod do dalszych rozméw.

Wojt stwierdzita, ze najsensowniej byloby gdyby Wnioskodawcy zrobili koncepcjg, ktora
pokaze koszty remontu drogi. W budzecie gminy, ktory jest ustalany we wrzesniu, srodkéw na
zrobienie koncepcji nie ma. Ponadto gmina nie moze zrobi¢ koncepcji na co$, co nie jest jej
wlasnoécia, bo to byloby ztamanie dyscypliny finanséw publicznych. Przedstawienie przez
Whioskodawedw koncepcji z opracowaniem kosztow byloby podstawa do rozmowy.

Whnioskodawca zaproponowal, aby gmina na dzisiejszy wniosek przejeta ten odcinek drogi od
Powiatu i wystgpita z koncepcja remontu i wtedy bedzie podjeta wspdlna decyzja z uzytkownikami tej
drogi. Stwierdzit, ze droga przeciez tez nie jest wlasnoscig Wnioskodawcow.



Pan Kuzniewski stwierdzit, ze na dzien dzisiejszy nie ma koniecznosci przejecia tego odcinka drogi, a
potrzeb drogowych w gminnych drogach juz jest nadto.

Wojt powtdrzyta, ze najsensowniej byloby gdyby Whnioskodawcy przygotowali koncepcje wraz z
kosztorysem. Wnioskodawca, jako osoba prywatna moze przygotowac taka koncepcje.

W dalszej czgsci posiedzenia oméwiono kwestie przerwania remontu drogi prowadzacej do posesji
Panstwa .

Pan NSNS poinformowal, Ze informacja o terminie posiedzenia Komisji Skarg,
Whioskow i Petycji w sprawie wniosku, ktéry wezesniej skladali do radnych, dotarta do Nich po
fakcie i nie mogli w posiedzeniu uczestniczy¢.

Wojt odpowiedziata, ze zawiadomienie o posiedzeniu zostato przestane zgodnie z przepisami
kodeksu postgpowania administracyjnego. Jezeli Panstwo ib@dq chcieli, w kierowanych
do Urzedu sprawach, otrzymywac¢ korespondencje na pocztg elektroniczng, to powinni takg informacje
zawrze¢ w sktadanych pismach.

Whioskodawca skierowat zapytanie do Pana Kuzniewskiego, czy zdaje sobie sprawe, ze po
wyroku Sadu droga na dziatce nr 187 jest krétsza i ta cze$é nieruchomosci zostata zgodnie z wyrokiem
przejeta przez osobg prywatng. To juz nie jest droga, bo w tym momencie jest to ziemia rolna.
Dodatkowo od 1958 roku, czyli od nabycia tej dziatki przez wiasciciela, nie zostala ona
zinwentaryzowana. Wiascicielowi przybyto oficjalnie 120 metrow, ktére utracita gmina. Zjazd na
nieruchomos$¢ Panstwa _, ktory zostat przyznany oficjalnie decyzjami administracyjnymi
znajduje si¢ teraz na dzialce rolnej. Ponadto wiasciciel tego gruntu stwierdzil, ze przeznaczy go na
cele rolnicze. Jednoczesnie pozbawi siebie dojazdu, bo nie ma innego dojazdu. W tym momencie
rodzi sig pytanie, co teraz z tg droga, bo whasciciel musi gminie okresli¢ gdzie znajduje si¢ dojazd do
Jej posesji.

Pan Kuzniewski odpowiedzial, ze wtasciciel nieruchomosci wskaze brame i co p6zniej na
Jego nieruchomosci si¢ dzieje to wiasciciela problem. Ta nieruchomogé graniczy z drogg, wiec ma
brame.

Pan_ poinformowat o problemach w komunikagji i koegzystencji z sgsiadami i
zapytal jak gmina rozwiazuje takie konflikty sasiedzkie.

Pan Kuzniewski odpowiedziat, ze do Urzgdu Gminy Kotbaskowo wptywa wiele takich spraw
i gdzie urzednicy sa w stanie mieszkancéw pogodzi¢ to takie dziatania sg podejmowane, ale jesli sie
nie da to si¢ wycofujemy, bo pracownicy urzedu nie majg mocy sprawczej. Wtedy pozostaje
powddztwo cywilne.

Panstwo _ po raz kolejny podjeli dyskusje w sprawie ustalania granic
przedmiotowej nieruchomosci poczawszy od 1958 roku.

Wojt potwierdzita, ze wniosek Panstwa I osiocuje na uwzglednienie a
pracownik odpowiedzialny za drogi sprawdzi co mozna zrobi¢, zeby skarpe przy nieruchomosci
zabezpieczy¢ jak najszybciej.

Podsumowujac dyskusje Przewodniczaca Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji radna Monika
Jacyna stwierdzita, ze beda podjete dziatania w celu odkupienia czgsci dziatki nr 155/2 obreb Ustowo.

3. Zaopiniowanie wniosku w sprawie zmiany sposobu naliczania oplaty za wywéz Smieci.
Kierownik Referatu Gospodarki Komunalnej, Ochrony Srodowiska i Rolnictwa w Urzedzie Gminy
Kotbaskowo poinformowal, ze odpowiedz w tej sprawie zostala przedstawiona radnym na pi$mie a
powyzsze stanowisko zostato potwierdzone wyrokiem Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
W Szczecinie badajacym skargi na uchwale Rady Gminy Kotbaskowo w sprawie wyboru metody
ustalenia opfaty oraz stawki tej oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi (sygn. Akt I SA/Sz
301/21).

Przewodniczaca Komisji Skarg, Wnioskéw i Petyciji oglosita przerwe w obradach.

Po wznowieniu obrad w posiedzeniu Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji uczestnicy pigcioro
cztonkéw komisji.

Przewodniczaca Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji poddata pod gtosowanie zaopiniowanie wniosku
W sprawie przejgcia przez Gming Kotbaskowo drogi wewnetrznej stanowigcej dziatk¢ nr 139 obreb
Ustowo. Wniosek zostal zaopiniowany jednogtosnie negatywnie (5 oséb ,,za”).

Whiosek w sprawie odkupienia czesci dziatki nr 155/2 obrgb Ustowo w celu swobodnego korzystania
z dojazdu do posesji zostat zaopiniowany jednoglosnie pozytywnie (5 0séb ,,za”).



Whniosek w sprawie zmiany sposobu naliczania oplaty za wywoz $mieci zostal zaopiniowany
negatywnie (5 osob ,,za”).

6. Wolne wnioski.
Brak wolnych wnioskow.

7. Zamknigcie obrad.
W zwigzku z wyczerpaniem wszystkich zagadnien Przewodniczaca Komisji Skarg, Wnioskow i
Petycji 0 godz. 9.20. zamkneta posiedzenie.

Na tym protokot zakonczono i podpisano.
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